VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0V 087194 10 Gz
Dana, 30.11.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavlienom od sudija ovog suda i to:
Romeevi¢c-Tadic Snjezane, kao predsjednika v¢ge Gajt Bogdana i Skoko Branke kao
¢lanova vije&a, u pravnoj stvari predlaga D.P. iz Prnjavora, zastupanog po punémiai B.

Z., advokatu iz B. i ,K* DOO P., zastupane po zadlaym zastupniku D.M., a ona po
punoma@niku B.Z., advokatu iz B., M. R. br. 36, protiv pirmika predlagaa ,P“ AD P.,
zastupanog po punoréieiku T.D., advokatu iz Banjaluke, A. br. 7 a), radizivanja godisSnje
skupstine akcionara, odiujuci o zalbi protivpredlagé, protiv rjeSenja Okruznog privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 V 087194 10 V od 05.0Q@® godine, u sjednici via odrzanoj
dana 30.11.2010. godine donio je

RJESENJE

Zalba protivpredlagm se odbija, potduje rieSenje Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 V 087194 10 V od 05.10.201dige.

ObrazlozZzenje

Prvostepenim rjeSenjem naloZeno je odrZzavanje gedgkupstine akcionara ,P“ AD
P.,ul. S. S. br. 23.

Imenovan je D. S., advokat iz B., G. br. 4 za mmenog zastupnika sa slijéda
ovlaStenjima:

- da sazove i predsjedava sjednici skupstine akaonar

- da utvrdi mjesto i datum odrzavanja sjednice

- da utvrdi dnevni red sjednice u skladu sa postawt)eprijedlogom.

Odlweno da troSkove akcionara snosi akcionarsko drustvo

Obavezan je protivnik predlagm da predlagama nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 702,00 KM.

Blagovremenom zalbom protivnik predl&aosporava prvostepeno rjesenje iz svih
zakonskih razloga. U Zalbi se navodi da je protdbag#& po zahtjevu predlaga zakazao
dvije vanredne i jednu redovnu skupstinu akcionagsttrustva i to 30.05.2001. godine, ali da
predlagéi nisu dostavili dokumentaciju za odrzavanje oasStina pa navedene skupstine
nisu mogle biti odrzane; da prvostepeni sud nijerdid da predlaga imaju svojstvo
akcionara protivpredlaga sa pravom glasa; da je predkagdrzao skupstinu akcionara dana
09.11.2009. godine sa dnevnim redom predlozenimoziSnju skupstinu akcionara; da nije
pravilno utvdeno o kojoj vrsti skupsStine akcionara je &ijgpa prvostepeni sud pogresno
navodi da je rij¢ o godiSnjoj skupstini akcionara); da nije dteno da li su se predlaga
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obraali upravnom odboru sa zahtjevom za sazivanje melgkupStine akcionara sa dnevnim
redom koji je predlozio za godiSnju skupstinu.

U pogledu primjene materijalnog prava u zalbi seodada sud nije mogao da nalozi
odrzavanje godisSnje skupStine nego odrzavanje rexskupstine akcionara za 2010. godinu
pri ¢emu zbog stupanja na snagu Zakona o privrednintwimg nije mogde u 2010. godini
zakazivati redovnu skupstinu akcionara, a nije néegmakazivati ni godiSnju skupstinu
akcionara, jer se ista moze zakazivati tek u 2@bdini. U Zalbi se navodi da su povdgne
odredbe Zakona o patmom postupku, jer je nedopusteno da sud predlé@eodi dokaze
umjesto stranaka i time vrga raspravno rizlo, te da su povrigene odredbélana 8, 123. i
126. ZPP-a. U Zalbi se predlaZze da se Zalba upeginai osporeno rjeSenje i odbije zahtjev
predlagéa, te nadoknade troSkovi postupka.

Odgovor na zalbu nije dat.
Zalba nije osnovana.

Odlwuju¢i o zahtjevu predlaga da sud nalozi odrzavanje godiSnje skupstine
akcionara ,P* AD P. od 12.07.2010. godine prvosteged je na osnovu priloZzene pismene
dokumentacije predlaga i protivpredlagéa, te nakon odrzanog déta utvrdio da su
predlagéi akcionari protivpredlaga sa pravom glasa i da nije odrzana godiSnja skuzpst
akcionarskog drustva ,P“ P. u 2008. i 2009. godps, je osporenim rjeSenjem nalozio
odrzavanje godiSnje skupstine akcionara protivagail i imenovao privremenog zastupnika
sa ovlaStenjima za sazivanje i odrzavanje sjedsacetviienim dnevnim redom navedenim u
prijedlogu.

Prvostepeni sud je i po ocjeni ovog drugostepenada spravilno utvrdio da su
ispunjeni zakonom propisani uslovi &ana 269. stav 1. Zakona o privrednim drusStvima
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 127/08) da se u vanpggom postupku naloZi odrZzavanje
godisnje skupstine akcionarskog drustva ,,P* AD P.

Odrzavanje skupsStine akcionara akcionarskog drustede na zahtjev akcionara
naloziti sud u vanparémom postupku ako se godiSnja skupStina akcionaraodvéi u
propisanom roku. Rok je propisatanom 267. stav 1. Zakona o privrednim druStvima
iznosi najkasnije 90 dana od dana podnoSenja fijséils izvjeStaja za svaku poslovnu
godinu ili Sest mjeseci nakon zavrSetka poslovrdirgon

Aktivno legitimisani za podnoSenje prijedloga jecikar sa pravom glasa na
godisnjoj skupstini.

Predlagai su akcionari ,P* AD P. sa pravom da prisustvujpravom da glasaju na
godisnjoj skupstini akcionara. Prema izvjeStajutka@nog registra hartija od vrijednosti koji
je prilozen uz prijedlog predlageD. P. je akcionar sa 22,70% akcija sa pravom glasa
predlagé ,K*“ DOO P. akcionar sa 2,13 akcija sa pravom glasa

Protivpredlag& u svom pismenom podnesku od 22.07.2010. godires ggporavao
predlaggéima svojstvo akcionara ,P“AD P., ¥ese isticalo da zakazane skupsStine akcionara
za dan 30.05.2010. godine nisu odrzane zbog tag@rgdlaga nije prilikom zakazivanja
skupstina dostavio materijal i da su predtagdcionari koji su povezana lica sa joS dvojicom
akcionara i imaju obavezu preuzimanja koju nijeasly, te da je pokrenut postupak pred
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Komisijom za hartije od vrijednosti RS @ge odluke zavisi da li su predlagjaakcionari sa
pravom glasa. Svoje tvrdnje da prediigasu akcionari i da nemaju aktivnu legitimacija z
podnoSenje prijedloga u ovoj vanpa&moj stvari, protivpredlaga nicim ne dokazuje u
postupku pred prvostepenim sudom tako ni u zallpriaze bilo kakav dokaz iz kojeg bi se
moglo zakljiti da predlagé nisu akconari AD ,P“ iz P.

Akcionar se u odnosu prema akcionarskom druStvetint licima smatra lice koje je
upisano u centralni registar u skladu sa zakonogimkse ur@uje trziSte hartija od vrijednosti
(¢lan 202. stav 1. Zakona o privrednim drustvima).

Osim izvjeStaja Centralnog registra hartija odediosti Republike Srpske, Banjaluka
koji je prilozen uz prijedlog iz ostale dokumenfacu spisu (kojom se trazi zakazivanje
skupstine, te dopis protivpredlagaod 24.05.2010. godine, zaklgk o sazivanju vanredne
skupstine akcionara od 06.10.2009. godine) praizdazprotivpredlag& smatra predlaga
akcionarima ,P* AD P.

Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da prvostepshinge utvrdio da predlaga
imaju svojstvo akcionara sa pravom glasa na skupdtustva.

Isto tako neosnovan je zalbeni navod da je odrskoastina AD ,P* P. za 2008. i
2009. godinu. Prvostepeni sud je utvrdio uvidom hawesStenje protivpredlaga broj
126/2010 od 24.05.2010. godine da nije odrzana&igakcionara AD ,P“ P.

Skupstina akcionara AD*P* P. za koju protivpredi&dgaavodi da je odrzana
09.11.2009. godine je zakéom Upravnog odbora od 20.10.2009. godine progkade
nezakonito sazvana, a zaklgom je sazvana vanredna skupStina i redovna skap3ta
31.05.2010. godine. Metim, ove skupStine nisu odrzane, Sto nesporno ziaai iz
obavjeStenja protivpredlaga od 24.05.2010. godine naslovljenog prediaga

Posto godisSnja skupstina akcionarskog drustva ,Phile odrzana u propisanim
rokovima iz ¢lana 267. stav 1. Zakona o privrednim druStvimajogtepeni sud je imao
osnhova da nalozi njeno odrzavanje na zahtjev akc#ohoji imaju pravo da prisustvuju i da
glasaju na godisnjoj skupstini bez obzira na prateafcija sa pravom glasa.

Sto se tie vanredne skupstine akcionara na koju se pozita Zrovoj vanparinoj
stvari radi se o sazivanju godiSnje skupstine,epagbitno za ovu pravnu stvar da li je ili ne
odrzana vanredna skupstina.

Neosnovani su zalbeni navodi o pogreSnoj primjeatemjalnog prava u osporenoj
odluci prvostepenog suda. Po misljenju Zalbe pepesti sud nije mogao naloziti odrzavanje
godisSnje skupstine nego odrzavanje redovne skugpaknionara za 2010. godinu, jer da zbog
stupanja na snagu Zakona o privrednim druStvima mpgde u 2010. godini zakazivati
redovnu skupsStinu akcionara, a nije méguwakazivati ni godiSnju skupstinu akcionara,
budwi se ona moZe zakazivati tek u 2011. godini. Prammadjem zakonu (Zakonu o
preduzéima) skupstina akcionara je morala da se odrzi aajenjednom godisnje, ali nije
nazngeno u kom roku. Novi zakon propisao je nove rokaee dobrovoljno izvrSenje
zakonske obaveze za odrzavanje godiSnje skupStm@ajkasnije u roku od tri mjeseca od
dana podnoSenja upravnom odboru finansijskih izgja&a svaku finansijsku godinu ili Sest
mjeseci poslije zavrSetka poslovne godine.
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Posto je protekao Sestomjéserok za poslovnu 2009. godinu, a skupStina alaian
nije odrzana, to su predlagamali osnova da podnesu prijedlog sudu da u vam@aom
postupku nalozZi njeno odrzavanije.

U prelaznim i zavrSnim odredbama Zakona o privreddruStvima wlanu 445. stav
2. regulisano je da od dana primjene ovog zakoeatge da vazi Zakon o preddiea
(»Sluzbeni glasnik RS*, broj 24/98, 62/02, 66/@3/03, 97/04 i 34/06).

Zakon o privrednim drustvima u primjeni je od 0121110. godine (,Sluzbeni glasnik
RS, broj 58/09) i nema retroaktivnu primjenu.

Posto se novi zakon primjenjuje na nesvrSena faltalana njegovog stupanja na
shagu to se u konkretnom &hju ima primijeniti Zakon o privrednim drustvima.

To zn&i da je protivpredlagasvoju godiSnju skupStinu morao da sazove i odrzZi
najkasnije do 30.06.2010. godine. Novi Zakon o nedwim drustvima je obezbedio
mehanizam sudske zastite predi@ga akcionara koji imaju pravo daastvuju u radu
skupstine i pravo glasa u 8hju kada protivnik predlaga nije omogdio odrzavanje
skupstine akcionara.

Iz navedenih razloga neosnovano je isticanje uizddbsud nije mogao da naloZi
odrzavanje redovne skupsStine za 2010. godinu (zpomjene Zakona o privrednim
drustvima) ni godisSnju skupstinu koja bi se mogiltazivati tek u 2011. godini. Obzirom da
se primjenjuje novi zakon (Zakon o privrednim dwir$ta) od 01.01.2010. godine, koji sadrzi
imperativne odredbe o sazivanju i odrzavanju ggdi&kupstine akcionara najkasnije Sest
mjeseci nakon zavrSetka poslovne godine, onda stojpdilema da li je mogte (ili nije
mogute) da sud nalozZi odrzavanje godisnje skupsStine, rakoza dobrovoljno sazivanje i
odrzavanje protekne.

Posto uopsSte nisu odrzane redovne skupstine akei@@a2008. i 2009. godinu kod
protivpredlagda, a stupanjem na snagu i primjenom Zakona o mhwne druStvima
obezbéeni su mehanizmi zastite akcionara, kada skups$tijgaodrzana u propisanom roku
tada se moze putem suda ostvariti sudska zasStitanparninom postupku, a da to ne
predstavlja povratno dejstvo zakona.

U pogledu pravila postupka u vanp&mim stvarima po Zakonu o privrednim
druStvima, treba ista da je ¢clanom 269. stav 3. navedenog zakona, propisan@ dad u
vanparnénom postupku duzan da donese rjeSenje u roku othg@®a od prijema zahtjeva
kojim se trazi od suda da nalozi odrzavanje godiSkjpstine akcionara.

Kada se ima u vidu ova odredba onda po stavu omegpdtepenog suda, prvostepeni
sud prije donoSenja osporenog rjeSenja nije biovetsn da prijedlog predlaggm dostavlja
protivpredlagdu i da slijedom toga odrzavaciéte na kojem bi izvodio dokaze. Ovo zbog
toga Sto rok od 48 sati od prijema zahtjeva do den rjeSenja prosto ne omdgua da se
obave ove procesne radnje. U zalbi protiv rjieSé&mpm se nalaze odrzavanje skupsStine
akcionara, protivpredlaga&e mai iznijeti svoje navode i prijedloge, te dokazeik@ dovodi
u sumnju pravilnost rjeSenja, a i ako u tome uspgbijano rjeSenje moze biti preifeno i
zahtjev odbijen ili ukinuto i predmet \d@n na ponovno odtivanje, a Sto ne ide u prilog
predlag&u koji trazi sudsku zastitu.
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Normama materijalnog prava je odem rok u kojem je sud duzan da donese rjeSenje
u ovoj vanparninoj stvari i ove norme kao Lex specialis imaju prest nad odredbama
Zakona o vanpartinom postupku, odnosno Zakona o pamoim postupku koje propisuju
rokove za donoSenje rjeSenja, kao opsSte odredbeesdPpavedenog rok za Zzalbu u
vanparnénom postupku je osam dana od prijema rjeSefiga (17. Zakona o vanpatmom
postupku), s tim da zalba ne odlaze izvrSenje mj@Sglan 18. zakona). Prvostepeni sud je
dao pogreSnu pravnu pouku (da je rok za Zalbu &@)dali zbog ovog protivpredlag&oji je
izjavio zalbu (04.11.2010. godine) po proteku rach8 dana (rjeSenje primio 06.10.2010.
godine), ne moZe snositi Stetne posljedice u sndalje njegovu Zalbu trebalo odbaciti kao
neblagovremenu.

Iz navedenih razloga zalbu je valjalo odbiti i paiti osporeno rjeSenje shodno
odredbiclana 235. téka 2. ZPP-&ije odredbe se supsidijarno primjenjuje u vangarom
postupku na osnovdlana 2. stav 2. Zakona o vanp@&mom postupku (,Sluzbeni glasnik
RS", broj 36/09).

Predsjednik vifa
Romevi¢-Tadié Snjezana, s.r.



