VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 V 088349 10 Gz
Dana, 29.11.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vijel sastavlenom od sudija ovog suda i to:
Romeevi¢-Tadic SnjeZzana, kao predsjednik vige Lipovaa DZevada i RaosavljgvMirjane,
kao ¢lanova vij€a, u pravnoj stvari predlaga D. “A.” a.d. B., Ulica M. T. 1/1, kojeg
zastupa zakonski zastupnik S. P., protiv protiviikadlagada “T.” a.d. Banjaluka, Ulica I. F.
J. 7, B., zastupanog po punoéiniku P. M., advokatu iz B., radi pristupa aktima g@aiuci
suda, odlauju¢i o Zalbi protivnika predlaga protiv rjeSenja Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 V 088349 10 V od 29.09.2010dige, na sjednici viga odrzanoj dana
29.11.2010. godine donio je

RJESENJE

Zalba protivnika predlaga se odbija i potduje rjeSenje Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 VV 088349 10 V od 29.09.201(dige.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem nalazeno je protivniku @galh da predlagal omogdi
fotokopiranje finansijske kartice koja se vodi zivekata M. P. u poslovnim knjigama kod
protivnika predlagéa, za periode: 01.01. - 31.12.2009. godine i 01-027.08.2010. godine,

a obavezan je protivnik predlagada predlagas nadoknadi troSkove ovog postupka u iznosu
od 160,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatordeypod dana donoSenja ovog rjeSenja pa
do kon&ne isplate.

Protivnik predlagé&a je blagovremeno podnio zalbu na prvostepenemjesrjeSenje
pobija iz svih zakonskih razloga i predlaze da datgpeni sud uvazi Zalbu i pobijano rjeSenje
ukine i odbije zahtjev predlaga.

Predlaga je podnio odgovor na Zalbu kojim osporava Zalbeagode protivnika
predlagéa i predlaze da se zalba protivnika predtagadbije kao neosnovana i prvostepeno
rjeSenje potvrdi.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u skladu sa odredbath&21. u vezicl. 236. Zakona o
parncnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03,/@5 74/05, 63/07 i 49/09- u
daljem tekstu ZPP), sud je odia kao u izreci iz slijed@h razloga:

Zalba je neosnovana.
Predmet odléivanja u pravnoj stvari prvostepenog suda je @danje povodom

prijedloga predlags da sud svojom odlukom nalozi protivniku preditsgala predlagal
omogui fotokopiranje finansijske kartice koja se vodi advokata M. P. u poslovnim



knjigama kod protivnika predlaga za periode od 01.01. do 31.12.2009. godine 106
27.08.2010. godine, da sud obaveze protivnika pgsth da predlagas nadoknadi troSkove
postupka, kao i da mu nalozi da sve nalogedetve rijeSenjem je protivnik predlagaduzan
da ispuni najkasnije u roku od 5 dana od danarpdjgesenja.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanmgenja prvostepeni sud je utvrdio
da su Z. ,A* ad. B. i ,V." ad. B., akcionari piignika predlagéa, a da akticije
fotokopiranje predlagatrazi predstavljaju knjigovodstvenu dokumenta@jdlana 333. t&ka
k) Zakona o privrednim drustvima (,Sluzbeni glasRi&", broj 127/08), dé@lanovi Upravnog
odbora protivnika predlaga nisu u roku od 5 dana od dana podnoSenja zahtfexdagaa
omoguili pristup trazenim aktima u skladu sa odredbatha 335. stav 1. Zakona o
privrednim drustvima, te na osnovu ovako déarrogéinjenicnog stanja odkio kao u izreci.

Uvidom u spis prvostepenog suda jasno se da titdalije predlagaprije pokretanja
vanparnénog postupka i to dana 27.08.2010. godine protivmitedlagéa uputio zahtjev za
dostavu finansijskih kartica advokata M. P. u pesim knjigama protivnika predlaga, iz
kojih bi se utvrdila visina obtanatih i pla&enih obaveza prema istom za periode 01.01. do
31.12.2009. godine i 01.01. do 27.08.2010. godmeyvaj zahtjev je predlagauputio
protivniku kao statutarni zastupnik zatvorenih istvdonih fondova ,A“ a.d. B i ,V." a.d. B.,
koji su akcionari protivnika predlaga. Protivnik predlags nije udovoljio zahtjevu za
pristup aktima, kako je on prethodno opisan. Premdeedbamagl. 333. st.1. Zakona o
priviednim druStvima akcionarsko drustvo je obaweda akta izl. 333. citiranog zakona
stavi na raspolaganje svakom akcionaru radi ostaaja prava uvida — u konkretnom &ju
iz spisa jasno proizilazi da su ,A.“ AD B. i ,V.“ B B. akcionari protivnika predlaga Sto se
da utvrditi uvidom u Potvrde o vlasniStvu na aktiga Centralnog registra hartija od
vrijednosti AD Banjaluka od 24.09.2010. godinesjisa se takter da utvrditi da protivnik
predlagé&a nije postupio po zahtjevu predlégakoji je zasnovan na odredbaia333. st.1.
Zakona o privrednim drusStvima zbagga je prvostepeni sud u skladu sa odredb&ma
335.st.2. citiranog zakona donio pobijano rjeSenje.

Neosnovani su Zalbeni navodi protivnika predtagda je prvostepeni sud ¢io
povrede odredaba pa&nbg postupka zbog toga Sto zaliocu nije onttgwa se izjasni 0
prijedlozima i zahtjevima protivne stranke jer mije ndostavljen prijedlog predlaga na
izjaSnjenje — ovo zbog toga Sto prema odredb&me335. st.2. Zakona o privrednim
drustvima sud po zahtjevu donosi odluku u rokurodidna Sto istodobno z&iazuzetak od
primjene odredabdl. 5. ZPP-a, odnosno posebnim zakonom propisarogtupak koji je
hitne prirode izéega onda proizilazi da sud nije imao obvezu dogtap zahtjeva Zaliocu
zbogcéega po ocjeni ovog suda nema povrede odredabaspagipostupka izl.209. ZPP-a.
Neosnovan je i navod Zalbe o povredi postupk&l.izl91. st.4. ZPP-a zbog toga Sto u
obrazlozenju nisu navedeni dokazi, ocjena dokazlgowor Zalioca na zahtjev i Sto u
obrazlozenju nema ocjene o tome da je predlatgutarni zastupnik fondova iz spisa. Prema
ocjeni ovog suda pobijano rieSenje sadrzi sasviwoliwo i logicno obrazlozenje iz kojeg se
osnovano moze zakljiii da je doneseno u skladu sa zakonom — nedosta&ioje ukazuje
Zalilac ne predstavljaju po svojoj pravnoj teziakie povrede koje bi bile od uticaja na
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenjd.209. ZPP-a). Neosnovan je i zalbeni navod
Zalioca o tome da Zakon o privrednim druStvima préal samo obavezu davanja akata a ne i
dokumenata, da u konkretnom &ju financijska kartica ne predstavlja dokumentaoggo
se radi o pom@nom knjigovodstvenom dokumentu. Ovo zbog toga Stodsedbamal. 333.
Zakona o privrednim druStvima pobrojana i aktakutoenta, a odredbanth 334. st.1. istog
zakona je propisana obaveza akcionarskog drustvaki@aiz ¢l.333. istog zakona stavi na



raspolaganje akcionaru. Po ocjeni ovog suda ovaezlaapostoji i u odnosu na akta i
dokumenta, a financijska kartica predstavlja knjigstvenu dokumentaciju . 333. st.1.k
Zakona o privrednim druStvima. Nisu osnovani navadiioca o tome da predlagaije
dokazao pravni interes iz zahtjeva - ovaj prawberes jasno proizilazi iz odredable334.
st.1. Zakona o privrednim druStvima, a bez ¢ajm su i navodi da je prvostepeni sud
zanemario odredbe Zakona @waovodstvu i reviziji Republike Srpske jer ovim pisom da
je objasnjeno Sta spada u obaveze pravnog licademyo knjigovodstvenih isprava i nema
obaveze vdenja knjigovodstvene dokumentacije — ovo zbog ttgakako je ranije opisano
odredbama¢l. 333. st.1.k. je propisan kao jedan od akata o lse odnosi ovaj spor
predstavlja i knjigovodstvena dokumentacijaduai.

Slijedom navedenog sud je ustanovio da ne postyzi zbog kojih se pobija
prvostepeno rjeSenje, te kako nije nasao ni pagmjeazioga na koje pazi po sluzbenoj
duznosti, odlgio je kao u izreci na osnovu odredaita226. a u vezi sa odredbaria?36.
ZPP-a.

Predsjednik vifa

Ronievi¢-Tadic Snjezana, s.r.



