BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 86 0 P 047369 21 Gz
Doboj, 12.10.2021. godine

Okruzni sud u Doboju u vijeCu sastavljenom od sudija Begovi¢ Nerminke, kao
predsjednika vijeca, Presi¢ Vojke i Paji¢ Sladane, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari tuzioca
L. M., sina M., iz M., koga zastupa punomoc¢nik A. ., advokat iz M., protiv tuzenih: 1. ,,.. a.d.
B. L., koga zastupa punomoc¢nik po zaposlenju M. D.; i 2. ,, ... ,, d.o.o. M., koga zastupa
punomo¢nik P. D. M., advokat iz B. L., radi utvrdenja i proglasenja izvrSenja nedopustenim,
vrijednost spora 32.291,00 KM, odlu¢ujuéi o zalbi tuzioca protiv presude Oshovnog suda u
Modrici, broj: 86 0 P 047369 18 P od 25.9.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.10.2021.
godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se odbija i presuda Osnovnog suda u Modriéi, broj: 86 0 P 047369 18 P od
25.9.2021. godine, potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzioca da mu prvotuzena ,,..“ a.d. B. L., naknadi troskove zalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvim stavom pobijane presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim
je trazio da se utvrdi da je ugovorom o kupoprodaji poslovnog prostora sacinjen pred notarom
A. N. iz M., i zaveden pod brojem OPU-... od ... godine, kupio od prodavca DOO “... M.
poslovni prostor br. 4, povrsine od 32,95 m?, i tlocrtne povrsine od 33 m?, koji se nalazi u M.i
u ul. .., izgraden na katastarskoj parceli k.¢.br. .., .., .., upisane u PI. br. .. k.0. M.. po novom
premjeru, a §to po starom odgovara k.¢.br. ..., upisano u zk.ul.br. .., k.o. M. Tk.¢.br. ..., upisano
u zk.ul.br. .. k.0. M. i Knjigu ulozenih ugovora List br. .. K.0. M., te da se slijedom toga obaveze
prvotuZena da tuziocu dozvoli upis prava svojine na predmetnom poslovnom prostoru u Knjigu
uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza, sa dijelom od 1/1
kod RGU Banja Luka, PJ M., a u protivnom tuzilac ¢e se na osnovu ove presude upisati kao
nosilac prava svojine na predmetnom poslovnom prostoru u Knjigu ulozenih ugovora u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom izvrSenja, kao i1 da se utvrdi da
je nedopustivo izvrSenje na poslovnom prostoru u M. u ul. ..., sprat prizemlje, poslovna
prostorija 4, povrsine 32,95 m?, po tlocrtu 33,00 m?, koji se nalazi u zgradi izgradenoj na k.&.br.
... k.o. M., upisane u PlLbr. ... i Izvod iz Knjige uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija i garaza, List br. ... K.0. M., njegovom procjenom i prodajom u korist
prvotuzene ... Banke AD B. L., kao trazioca izvrSenja, a koje izvrSenje je odredeno rjesenjem
o izvrSenju Okruznog privrednog suda u Doboju br. 60 0 Ip 025000 17 Ip od 31.05.2017.
godine, slijedom ¢ega se ukida predmetno rjeSenje o izvrSenju, te se nalaze izvrSnom odjeljenju
Okruznog privrednog suda u Doboju da obustavi izvrSenje u izvrSnom predmetu br. 60 0 Ip
025000 17 Ip a u dijelu koji se odnosi na stav b. ta¢. 43. dispozitiva rjeSenja.

Drugim stavom pobijane presude obavezan je tuzilac da tuzenom ,, . d.0.0. M.naknadi
troSkove postupka u iznosu od 4.422,60 KM, u roku od 15 dana.



Blagovremeno izjavljenom zalbom navedenu presudu pobija tuzilac zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka, sa prijedlogom da se Zalba uvazi
| pobijana presuda preinaci na na¢in da se tuzbeni zahtjev tuzioca u cjelosti usvoji kao osnovan
sa obavezom da prvotuzeni tuziocu nadoknadi troskove ovog parni¢nog postupka u ranije
ispostavljenom troskovniku u iznosu od 5.226,00 KM te na ime pisanja zalbe iznos od 900,00
KM kao i sudske takse na zalbu prema odluci suda ili da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

U odgovoru na Zalbu prvotuzena osporava zalbene navode tuzioca i predlaze da se zalba
odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Nakon $§to je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim ¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP-u), odluceno je kao u izreci ove presude, a iz razloga
navedenih u daljem toku obrazlozenja.

Prvostepeni sud je na osnovu nespornih ¢injenica i rezultata provedenih dokaza utvrdio:
da je u knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza
predmetni poslovni prostor upisan dva puta; da je prvi put na predmetnom poslovnom prostoru
na osnovu rjesenja RGU Banja Luka PJ M., broj: ... dana .. godine izvrSen upis prava svojine u
korist ,,1.,, d.0.0. M., u dijelu 1/1 u list br. 804 k.0. M., a u istom listu je dana ...godine izvrSen
upis hipoteke u korist ...banke a.d. B. L. u iznosu od 1.570.482,00 KM, zatim dana 18.10.2016.
godine izvr$en je upis hipoteke pod rednim brojem 2. u korist ... Banke a.d. B. L. u iznosu od
339.494,49 KM; da je drugi put na predmetnom poslovnom prostoru na osnovu rjesenja RGU
Banja Luka PJ M. broj: ... od ... godine izvrSen upis prava svojine u korist L. M. u list br. 827
k.0. M. i to dana .. godine, a u istom listu na osnovu rjesenja RGU B.L. PJ M. broj: .. dana ....
godine pod rednim brojem 1 vrsi se zabiljezba oglaSavanja rjeSenja niStavnim i zabrana
otudenja i opterecenja predmetne nekretnine do okoncanja postupka na osnovno rjesenje; da se
rjesenjem RGU B. L. broj: ... od ... godine ponistava rjeSenje RGU B. L. PJ M. broj: .. od ...
godine i predmet vra¢a na ponovni postupak, a u listu br. 827 na osnovu dopunskog rjesenje
RGU B. L. PJ M. broj: ... dana .... godine izvr$en je upis hipoteke pod rednim brojem 2. u korist
... banke u iznosu od 1.570.482,00 KM i upis hipoteke pod rednim brojem 3. u korist ... banke
u iznosu od 339.494,49 KM; da je do izdavanja dopunskog rjesenja RGU B. L. PJ M. broj: ...
od ....godine predmetni poslovni prostor bio upisan u listu br. .. i listu br. ..; da je navedenim
dopunskim rjeSenjem izvrSen pripis hipoteka iz lista br... u list br. .., a list br. .. je ponisten; da
je Okruzni privredni sud u Doboju rjesenjem o izvrSenju, broj: 60 0 Ip 025000 17 Ip od
31.05.2017. godine odredio izvrsenje po prijedlogu trazioca izvrSenja .. Banke a.d. B.L., izmedu
ostalog i na predmetnom poslovnom prostoru upisan u knjigu ulozenih ugovora o prodaji
poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza, list br. .. k.0. M.; da je ugovor o kupoprodaji,
broj: OPU .. zakljucen dana ....godine izmedu ,,l.*“ d.o.0. za proizvodnju, promet i usluge M.,
kao prodavca i L. M., kao kupca, kojim se prodaje/kupuje poslovni prostor u M. u ul. ...,
poslovna prostorija 4 povrsine 32,95 m?, a sve za prodajnu cijenu od ukupno 32.291,00 KM;
da je zaklju¢kom Okruznog privrednog suda Doboj broj 60 Ip 025000 17 Ip od
16.02.2018.godine trece lice, L. M., upucen da svoja prava ostvaruje u parnicnom postupku; da
je ugovor o zasnivanju hipoteke, broj: OPU... zakljucen dana .... godine izmedu ... Banke a.d.
B. L. kao zaloznog povjeriocai,,l..“ d.0.0. M. kao zaloznog duznika i korisnika kredita, u svrhu
obezbjedenja ugovora o reprogramu kredita, broj:..., kojim se uspostavlja hipoteka na



nekretninama korisnika kredita iz ¢lana 3. ugovora, a medu kojim nekretninama je (pod rednim
brojm 17) i poslovna prostorija — 4 povrsine 32,95 m?, ulaz L-1, prizemlje, u ul. . M. upisana u
knjigu ulozenih ugovora list br. ... k.0o. M., a $to je sve notar utvrdio uvidom u izvod iz knjige
ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza broj: ... od ... godine,
a Clanom 5. ugovora zalozni duznik pristaje da se upise zabiljezba pristanka na neposredno
prinudno izvrSenje bez odlaganja na navedenim nekretninama i to tako da je hipoteka izvrsna
prema svakodobnom vlasniku i trenutnom posjedniku nekretnina, kao i da se na predmetnim
nekretninama upise zabiljezba zabrane daljeg otudenja i opterecenja bez saglasnosti zaloznog
povjerioca; da je ugovor o zasnivanju hipoteke broj OPU ... zaklju¢en dana .... godine izmedu
... Banke a.d. B.L. kao zaloznog povjerioca i,,T.“ d.0.0. B.L. kao korisnika kredita te ,, . d.0.0.
M., kao zaloznog duznika, u svrhu obezbjedenja ugovora o reprogramu kredita, broj: .., kojim
se uspostavlja hipoteka na nekretninama zaloznog duznika iz ¢lana 3. ugovora, a medu kojim
nekretninama je (pod rednim brojem 17) i poslovna prostorija — 4 povrsine 32,95 m?, ulaz ...,
prizemlje, u ul. ...M. upisana u knjigu ulozenih ugovora list br. .. k.o. M., a $to je sve notar
utvrdio uvidom u izvod iz knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza broj:... od .... godine, a ¢lanom 5. ugovora zalozni duznik pristaje da se upise
zabiljezba pristanka na neposredno prinudno izvrSenje bez odlaganja na navedenim
nekretninama i to tako da je hipoteka izvrSna prema svakodobnom vlasniku i trenutnom
posjedniku nekretnina, kao i da se na predmetnim nekretninama upiSe zabiljezba zabrane daljeg
otudenja i opterecenja bez saglasnosti zaloZznog povjerioca; da je na predmetnom poslovnom
prostoru upisano zalozno pravo u korist prvotuzene ... banke a.d. B. L., te je prvotuzena kao
trazilac izvr$enja pred Okruznim privrednim sudom u Doboju podnijela prijedlog za izvrSenje
kojim je predlozila prodaju predmetnog poslovnog prostora radi namirenja svog potrazivanja,
te kako tuzilac tuzbenim zahtjevom trazi da se proglasi nedopustenim isto izvrSenje, to je
prvotuzena kao trazilac izvrSenja pasivno legitimisana u ovoj pravnoj stvari. Dakle, da je
predmetni poslovni prostor u Knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza upisan dva puta, i to prvi put dana .... godine kada je izvrSen upis prava
svojine u korist ,,1.* d.0.0. M (kao investitora) u dijelu 1/1 u knjigu uloZenih ugovora o prodaji
poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza, list br.... k.o. M., a u istom listu je dana ...
godine izvrSen upis hipoteke u korist ... banke a.d. B. L., a nakon toga, dana .... godine je izvrSen
upis hipoteke pod rednim brojem 2. u korist... Banke a.d. B. L.; da je drugi upis predmetnog
poslovnog prostora izvrSen dana ... godine kada je upisano pravo svojine u korist L.M. (po
osnovu Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora u izgradnji sa¢injenog dana ...godine pred
notarom A.N.iz M.) u knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija
i garaza, list broj: ...k.0. M., a nakon ¢ega je u listu br. .. izvrSen upis hipoteke pod rednim
brojem 2. u Kkorist ... banke u iznosu od ... KM kao i upis hipoteke pod rednim brojem 3. u korist
... banke u iznosu od ...KM, dok je list ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza broj 804 ponisten; da je drugotuZzeni ,,1.*“ d.0.0. M. sa prvotuzenom ... Banka
a.d. B. L. zakljucio ugovor o zasnivanju hipoteke broj OPU ... od 1....godine, a nakon toga i
ugovor o zasnivanju hipoteke broj OPU ... od ...godine, kojim ugovorima je uspostavljena
hipoteka na nekretninama drugotuzenog, izmedu ostalog i na predmetnom poslovnom prostoru,
a koje hipoteke su dana 17. 1 18. oktobra 2016. godine u zemljiSnim knjigama kod nadlezne
RGU PJ M. i upisane u korist prvotuzene; da je prvotuzena dana ....godine dala saglasnost da
se predmetni poslovni prostor oslobodi od hipoteka radi daljeg prometovanja, medutim, nakon
toga je drugotuzeni ponovo sa prvotuzenom zakljucio ugovore o zasnivanju hipoteka dana ...
godine i ... godine, te su iste hipoteke i upisane u katastru nepokretnosti dana ...godine; da je
zalozno pravo na predmetnom poslovnom prostoru uspostavljeno prije nego $to je tuzilac dana
... godine upisan sa pravom svojine na istom poslovnom prostoru; da se ne moze smatrati da je
tuzilac u dobroj vjeri postupao sa povjerenjem u zemljisne knjige, S obzirom na to da je
nesporno tokom postupka utvrdeno da je predmetni poslovni prostor na dana ... godine (kada je



zakljucen kupoprodajni ugovor ), ve¢ bio opterecen hipotekom po ugovoru o zasnivanju
hipoteke broj OPU ... od ....godine, a kako se radi o javnim evidencijama, tuZiocu su ove
¢injenice kao savjesnom kupcu mogle biti poznate pa tuzilac u ovoj parnici ne moze ostvarivati
svoja prava pozivajuci se na dobru vjeru u cilju sticanja prava svojine na nekretninama (Sada u
vlasni$tvu tuzioca); da tuzilac nije postupao kao savjesni kupac jer prije zakljucivanja
kupoprodajnog ugovora nije zatrazio podatke iz katastra nekretnine, nego je zakljucio ugovor
kod notara pod nazivom ,,Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora u izgradnji“, iz Cije
sadrzine ugovora je jasno vidljivo da je predmetom prodaje poslovni prostor u izgradnji koji
nema upotrebnu dozvolu, iako mu je bilo poznato da se radi o objektu koji ima gradevinsku i
upotrebnu dozvolu; da je tuzilac po osnovu pravnog posla stekao pravo svojine na predmetnom
poslovhom prostoru dana ... godine, a kako je prvotuzena kao hipotekarni povjerilac
zabiljezbom upisana na istim nekretninama dana ... godine, to je prvotuZena pravo da svoje
potrazivanje namiri iz predmetne nekretnine stekla prije nego li je tuzilac stekao pravo svojine
ne istom prostoru; da je na predmetnom poslovnom prostoru pored hipoteka bila upisana i
zabrana otudenja i opterecenja iste nepokretnosti, a takva zabrana ima znac¢aj da kupac — sticalac
zna da potrazivanje za ¢ije obezbjedenje je privremena mjera zabiljeZena moze biti naplac¢eno
iz nekretnine koja je predmet prometa, te u tom slucaju povjeriocu pripada pravo na namirenje
iz te nepokretnosti i u slu¢aju da trece lice kasnije stekne na istoj nekretnini pravo svojine; da
je Lugonja Milan i u vrijeme podnosenja tuzbe sudu bio upisan kao vlasnik predmetnog
poslovnog prostora po navedenom pravnom poslu; da je zalozno pravo na predmetnom
poslovnom prostoru u korist ... Banke a.d. B. L. uspostavljeno upisom u zemlji$ne knjige dana
... godine, a tuzilac je pravo svojine na istom poslovnom prostoru stekao ...godine, dakle u
vrijeme kada je ista nekretnina ve¢ bila opterecena hipotekom, i kako tuzilac prethodno nije
postupao kao savjesni kupac te nije izvrSio uvid u zemljiSne knjige na dan kada je zakljucio
kupoprodajni ugovor, a istom je bilo poznato da se radi o poslovnom prostoru koji je imao i
gradevinsku i upotrebnu dozvolu te je mogao da pretpostavi da je isti poslovni prostor vec
knjizen, to je banka imala pravo da kao hipotekarni povjerilac svoje potrazivanje namiri
prodajom predmetne nekretnine.

Neosnovano se tuzilac u zalbi poziva na povredu ¢lanova 8, 180. i 191. stav 4 ZPP-u jer
po misljenju ovog suda pravilno i potpuno je prvostepeni sud cijenio sve dokaze, kako
pojedinacno, tako 1 u medusoboj vezi, dajuci u pobijanoj presudi iscrpno obrazlozenje o svim
zahtjevima stranaka, kao i 0 utvrdenim cinjenicama I na osnovu toga pravilno je izveo
zakljucak, koji u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud postupio kada nije uvazio priznanje
tuzbenog zahtjeva od strane drugotuzenog, nastavljajuci da vodi predmetni postupak i u odnosu
na njega.

Naime, odredbom ¢lana 180. stav 2. ZPP-u propisano je da sud nece donijeti presudu
na osnovu priznanja i kada su ispunjeni potrebni uslovi ako nade da je rije¢ o zahtjevu kojim
stranke ne mogu raspolagati (¢l. 3 stav 2 ZPP-u). Iz toga proizilazi da ako sud posumnja da
priznavanjem tuzbenog zahtjeva tuzeni (a samim tim i tuzilac) ide za tim da krSi prinudne
propise, neé¢e donijeti presudu na osnovu priznanja, nego ¢e, kao §to je prvostepeni sud i uradio,
nastaviti postupak raspravljanja po predmetnoj tuzbi.

U konkretnom slu¢aju, sam tuzilac je u tuzbi ,,I.” d.0.0. M. oznacio kao tuzenog.
Tuzbom je prije svega trazeno da se tuzilac utvrdi da je od drugotuzenog kupio poslovni prostor
na osnovu notarski obradenog ugovora i1 da se slijedom toga obaveze prvotuzena da tuziocu
dozvoli upis prava svojine na tom poslovnom prostoru iako je u toku prvostepenog postupka
utvrdeno da je on ve¢ uknjiZen u javnoj evidenciji o nepokretnostima kao vlasnik tog poslovnog



prostora. Dalje, tuzbom je trazeno da se utvrdi da je nedopustivo izvrSenje na predmetnom
poslovnom prostoru procjenom i prodajom u korist prvotuzene, kao trazioca izvrSenja, pa da se
slijedom toga ukine predmetno izvrSenja i obustavi izvSni postupak u odnosu na predmetni
poslovni prostor.

Iz toga jasno proizilazi da prvostepeni sud pravilno nije donio presudu na osnovu
priznanja shodno c¢lanu 180. stav 2. ZPP-u, jer je nije ni mogao donijeti u odnosu na
drugotuzenog s obzirom na nespornu Cinjenicu da je tuzilac ve¢ bio uknjizen kao vlasnik
predmetnog poslovnog prostora, a ne drugotuzeni, pa zbog toga, a i gore relevantog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nije ni bilo osnova za valjanost priznanja tuzbenog zahtjeva od strane
drugotuzenog ni nakon provedenog dokaznog postupka shodno ¢lanu 180. stav 3. ZPP-u, dok
u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva drugotuzeni nije ni oznacen kao lice koje treba nesto da
trpi, nego je to prvotuzeni.

Sto se ti¢e zahtjeva da se utvrdi da je nedopustivo izvr$enje na predmetnom poslovnom
prostoru procjenom i prodajom u Korist prvotuzene, pravilno prvostepeni sud nalazi da je
zalozno pravo na predmetnom poslovnom prostoru u korist ... Banke a.d. B. L. uspostavljeno
upisom u javne evidencije o nepokretnostima dana ...godine, a tuzilac je pravo svojine na istom
poslovnom prostoru stekao ...godine, dakle u vrijeme kada je ista nekretnina vec bila opterecena
hipotekom, pa je takav zahtjev neosnovan.

Naime, ovdje je jasno utvrdeno, na osnovu matrijalnih dokaza, koji su nesporni, da je
na predmetnom poslovnom prostoru rjeSenjem Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove, Podru¢na jedinica M., broj:.. dana... godine izvr$en upis prava svojine u korist
L., d.0.0. M., sa udjelom 1/1 u list br. .. k.0. M., a da je u istom listu dana .... godine izvrSen
upis hipoteke u korist .. banke a.d. B. L.u iznosu od .. KM, dok je dana ... godine izvrSen upis
hipoteke pod rednim brojem 2. u korist...Banke a.d. B. L. u iznosu od..KM.

Dalje, iz provedenih dokaza pravilno je utvrdeno da je dana ... godine kod notara A.N.iz
M., izmedu ,,I.” d.o.0. M., kao prodavca, zastupan po komercijalnom direktoru M. D. kéi R. iz
M., i L. M.sin M. iz M., kao kupca, zaklju¢en ugovor o kuporodaji poslovnog prostora u
izgradnji, kojim je prometovan predmetni poslovni prostor. Iz ¢lana 14. tog ugovora jasno
proizilazi da su za utvrdivanje predmeta ugovora koris¢eni podaci iz javne evidencije o
nepokretnostima iz.... godine, odnosno da je na osnovu zk. uloska br. 1... k.o. SP M. od ....
godine i p.l. br.. k.o. M. od ...godine, utvrdeno §ta je predmet prodaje. Pored toga, kao dokaz
uzeta je gradevinska dozvola od ... godine i lokacijski uslovi .... godine, a sve to u namjeri kako
bi se prikazalo da je stambeno-poslovna zgrada, u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor,
jo$ u izgradnji. Da bi tuZilac ve¢ tri dana nakon zakljucivanja tog ugovora o kuporodaji
poslovnog prostora u izgradnji, dakle dana .. godine, podnio zahtjev RGU PJ M. za upis prava
svojine na tom poslovnom prostoru, prilazuci pored ostale dokumentacije i rjeSnje o izdavanju
upotrebne dozvole O. M., br.... od .... godine, kao i zapisnik o primopredaji poslovnog prostora
od ... godine.

Iz toga jasno proizilazi da je tuzilac sa drugotuZenim sacinio ugovor o kuporodaji
poslovnog prostora u izgradnji, svjestan da ne moze zakljuciti ugovor o kuporodaji poslovnog
prostora koji je ve¢ izgraden, znajuéi da je isti ve¢ i1 uknjiZen, opterecen hipotekama sa
zabranom otudenja bez pristanka prvotuzene, kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud u
pobijanoj presudi. U zaklju¢ivanju takvog ugovora ucestvovala je M.D., kao zastupnik
drugotuzenog, koja je u prvostepenom postupku ucestvovala kao svjedok, na prijedlog tuzioca
I na ¢iju izjavu se tuzilac poziva u zalbi, navodeé¢i da njena izjava nije dovoljno cijenjena,



odnosno da na osnovu proizvoljnog zakljucka prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazu tog
svjedoka. Medutim, iz svega navedenog jasno proizilazi da su i tuzilac i drugotuzeni ve¢ u
vrijeme zaklju¢ivanja kupoprodajnog ugovora znali da je poslovni prostor ve¢ izgraden i da je
za njega izdata upotrebna dozvola, kao i to da je prije svega uknjizen objekat kao stambeno-
poslovni §to je moglo biti utvrdeno na osnovu izvoda iz katastra zemljista i zemljisne knjige, a
potom i da je predmetni poslovni prostor ve¢ uknjizen, §to je moglo biti utvrdeno na osnovu
izvoda iz knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza.
Stoga, pravilno prvostepeni sud zakljucuje da tuzilac prethodno nije postupao kao savjesni
kupac jer nije ni izvrsio uvid u zemljisne knjige na dan kada je zakljucio kupoprodajni ugovor,
odnosno namjerno su prilikom zaklju¢ivanja predmetnog ugovora 0 kuporodaji poslovnog
prostora u izgradnji koriséeni podaci stari dvije godine, da bi tuzilac omoguéio upis prava
svojine na predmetnom poslovnom prostoru u svoju korist i bez predmetnih hipoteka veé
upisanih na predmetnom poslovnom prostoru u korist prvotuzene.

Shodno gore utvrdenom da je prvostepeni sud pravilno postupio kada nije donio presudu
na osnovu priznanja u odnosu na drugotuzenog, to je pravilna prvostepena odluka i u dijelu u
kojem je obavezala tuzioca da drugotuzenom plati troSkove postupka, obzirom da tuzilac nije
uspio u sporu, a drugotuzeni je blagovremeno postavio zahtjev da mu se dosude troskovi.

Kako su bez osnova zalbeni navodi tuzioca, a kako nema ni povreda zakona na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na osnovu ¢lana 226. ZPP odluditi kao u stavu
prvom izreke ove presude.

Imajuéi u vidu da je zalba tuZioca u cijelosti odbijena kao neosnovana, to ni zahtjev
tuzioca za naknadu troskova postupka na ime zalbe na pobijanu presudu, shodno ¢lanu 386.
stav 1. ZPP nije osnhovan, pa je na osnovu ¢lana 397. stav 1. ZPP, odlu¢eno kao u stavu drugom
izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Begovi¢ Nerminka



