BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 P 091317 22 Gv
Doboj, 14.3.2023. godine

Okruzni sud u Doboju, sudija Presi¢ Vojka, u pravnoj stvari tuzilaca M.D, sina J. iz J. i
M. Lj., sinaJ. iz J., opstina S., koje zastupa punomo¢nik R.D., advokat iz D., protiv tuzenog M.
M., sina D. iz J., koga zastupa punomo¢nik T. S., advokat iz D., radi prestanka sluzbenosti puta
1 prestanka Stetnih imisija, vrijednost spora ... KM, odlucujuéi o prijedlogu tuzenog M. M. za
ponavljanje postupka pravosnazno okoncanog presudom Okruznog suda u Doboju, broj: 85 0
P 091317 21 Gz od 1.4.2022. godine, dana 14.3.2023. godine, donio je:

RIJESENIJE

Odbija se prijedlog tuzenog M. M. za ponavljanje pravosnazno okonéanog postupka
presudom ovog suda, broj: 85 0 P 091317 21 Gz od 1.4.2022. godine kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuzenog M. M. za naknadu troSkova U vezi predmetnog prijedloga,
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom ovog suda, broj: 85 0 P 091317 21 Gz od 1.4.2022. godine zalba tuzenog je

odbijena i presuda Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 091317 20 P od 30.9.2021. godine,
potvrdena.

Stavom prvim prvostepene presude Oshovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 091317 20
P od 30.9.2021. godine utvrdeno je: da ne postoji pravo sluznosti prolaza pjesice, zapreznim
vozilom, poljoprivrednim masinama, traktorom, gradevinskim masinama, putni¢kim i teretnim
vozilom, te progoniti stoku putem u Sirini od 3,30 m do 3,50 m i duzini od oko 100 m, preko
nekretnine tuZilaca oznacene sa k.¢. broj 360 zvana "P." u naravi put bez oznake, povrSine 440
m?2, upisana u posjedovni list, broj: 218 k.o. J., koja po¢inje od javnog puta k.¢. broj 2119 k.o.
J., u korist nekretnina tuzenog oznacenih sa k.¢. broj 352/1 zvana "B." vo¢njak, povrsine 3612
m? upisana u posjedovni list, broj: 217 k.0. J., pa je tuzenom zabranjeno uznemiravanje
suvlasniStva tuZilaca izvrSavanjem sadrzaja prava te sluznosti u navedenom obimu.

Stavom drugim iste prvostepene presude od 30.9.2021. godine utvrdeno je da je tuZzeni
prouzrokovao Stetne imisije dopuStanjem oticanja otpadnih voda, fekalija Zivotinjskog porijekla
1 drugog zagadujuceg sadrzaja iz objekta farme za uzgoj goveda izgradene na nekretnini
oznadenoj sa k.¢. broj 352/1, povrsine 3612 m? k.0. J, pa je tuzenom zabranjeno dalje odrzanje
izvora tih imisija i nalozeno mu je njihovo otklanjanje, ukoliko tuzeni ne ukloni uzroke stetnih
imisija, tuzioci su ovlasteni na osnovu ove presude iste ukloniti preduzimanjem tehnickih mjera
putem trecih lica, ili potpunim zatvaranjem izvora $tetnih imisija, a sve u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Stavom tre¢im navedene prvostepene presude od 30.9.2021. godine obavezan je tuzeni
da tuziocima nadoknadi troSkove postupka u iznosu od ... KM u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Tuzeni, kao predlaga¢, dana ... godine ovom sudu podnio je prijedlog za ponavljanje
postupka pravosnazno okoncanog gore navedenom presudom ovog suda, a na osnovu odredbi
Clana 255. stav 1. tacka 9) u vezi sa odredbama ¢lana 256 stav 2. i ¢lana 257. stav 1. tacka 5) i



stava 2. Zakona o parni¢énom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP-u), navodec¢i da je tu presudu ovog
suda, broj: 85 0P 091317 21 Gz od 1.4.2022. godine zaprimio dana 13.4.2022. godine, a da mu
je presudom na osnovu priznanja Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 101578 21 P od
30.12.2021. godine utvrdeno da je po samom zakonu stekao sluzbenost puta i da se on na
osnovu te presude u zk. ulozak broj 158 k.o. J. na parceli, broj: 256/10 uknjizio sa pravom
stvarne sluzbenosti puta koja parcela po novom premjeru odgovara parceli, broj: 360 k.o. J. i
smatra da bi odluke u ovom postupku bile drugacije i povoljnije da je tokom postupka imao
presudu kojom mu je utvrdena sluznost, kao i da je ta sluznost ve¢ bila upisana u zemljisSnim
knjigama.

Odgovor na prijedlog za ponavljanje postupka tuzioci nisu dostavili.
Prijedlog za ponavljanje postupka nije osnovan.

Naime, predmetna prvostepena presuda, broj: 850 P 091317 20 P od 30.9.2021. godine
se zasniva na ¢injenicama i rezultatima provedenih dokaza na osnovu kojih je prvostepeni sud
u tom postupku utvrdio: da su tuzioci suposjednici k.¢. broj 360 "P." put bez oznake, povrSine
440 m? upisana u posjedovni list 218 k.0. J.; da je tuZeni vlasnik i posjednik k.¢&. broj 352/1 sa
kojom parcelom je spojena i k.¢. broj 359 koja je bila "B." voénjak, povrsine 1500 m?, a k. ¢.
broj 352/1 je bila "O." voénjak, 4. klase i nakon spajanja je nastala parcela k. ¢. broj 352/1,
povrsine 3.612 m? sve k.0. J.; da je tuzeni na k. &. broj 351/1 i k. & broj 352/1 izgradio
proizvodni objekat farmu krava muzara, kapaciteta 70 krava i sa prate¢im sadrzajima u sklopu
porodi¢nog imanja; da k.¢. broj 360 koja je suposjed tuzilaca grani¢i u jednom dijelu sa k. ¢.
broj 351/11 352/1 koje su u posjedu tuzenog; da je jedini put za dolazak ku¢ama i okuénicama
tuzilaca k.¢. broj 360 koja je u naravi put, nasut tvrdim posipnim materijalom; da tuZeni u svoju
parcelu k.¢. broj 351/1 ima ulaz sa parcele k.¢. broj 2119, koja je u naravi asfaltirani, javni put
(javno dobro) sa kojom grani€i; da je bez osnova prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzilaca jer se ne radi o konstituisanju prava sluznosti i jer su tuzioci u posjedu predmetne
parcele od 1973. godine koju su stekli nasljedivanjem od svoga oca, pa su i pretpostavljeni
vlasnici, §to im daje pravo da traze da se od njih otkloni uznemiravanje od nesmetanog uzivanja
svoje nepokretnosti; da je k.€. broj 360 u naravi put kojim se pristupa k.¢. broj: 396, 352/1 i
397/1, 397/2, 395 1 398. da se k.C. broj 352/1 pristupa sa parcele 360 sa njene isto¢ne strane i
to dijelu iza objekata koji se nalaze na k. €. broj 352/1 k.o. J. pokraj mede; da k.¢. broj 352/1
ima pristup 1 sa javnog puta, oznac¢enog sa k.C. broj 2119 koja je javno dobro, a $to je sve
prikazao na skici lica mjesta koja je u prilogu nalaza; da je sporni put vodio samo do kuca
tuzilaca, da je duZine oko 100 m, a Sirine od 3,5-4 m, da je tuZeni poceo da koristi taj put nakon
Sto je od M. K. kupio parcelu koja je u naravi bila brdo, voénjak, koji je tuzeni zaravnao i na
istoj napravio-prosirio svoju farmu; da do tada nije ni imao potrebe da koristi put tuzilaca, jer
ima svoj put sa javnog puta, a dok nije skinuo to brdo sa njihove parcele, tog spornog puta nije
se ni moglo u¢i u tu parcelu tuzenog; da je tek kasnije tuzeni kada je poravnao predmetnu
parcelu, prosjeca sa njihovog puta ulaz u svoju parcelu bez ikakve saglasnosti 1 pitanja tuzilaca;
da je njihovim putem tuzeni znao dovesti bale sjena, materijal za silazu, a ¢eS¢e je nastavio
koristiti sporni put, nakon Sto su se porodice zavadile, kada je tuzioc¢ev sin Sladan poceo
prijavljivati tuzenog nadleZznim organima zbog bespravne gradnje i zbog nepoStovanja
ekoloskih uslova vezano za otpadni materijal iz farme; da se na sporni put Cesto izlijevaju
fekalne vode, da tim putem tuZeni vozi dubre, pa se ono prospe, te se od kiSe naprave bare sa
fekalijama, da tuzeni napravi silaZzu pa od silaze osoka istice na put, ukazujuéi i na neprijatne
mirise koji se Sire od navedene farme; da tuzeni nema pravo sluznosti prolaza pjesice zapreznim
vozilom poljoprivrednim masinama, traktorom gradevinskim masinama, putnickim i teretnim



vozilima preko parcele tuzilaca, koja u naravi jeste put Sirine 3-3,5 m i duzine oko 100 m,
ukupne povrsine 440 m?, radi pristupa na svoje nepokretnosti oznacene sa k.¢. broj 352/1,
povrsine 3612 m?, odnosno da tuzeni nema uspostavljeno pravo sluznosti u korist svojih parcela
k.C. broj 352/1, koje bi trebale predstavljati povlasno dobro preko parcele tuzilaca k.¢. broj 360
koja bi bila posluzno dobro, u smislu odredbe ¢lana 218. Zakona o stvarnim pravima; da se
tuzeni tokom postupka pozivao na Cinjenicu da je on odrzajem stekao pravo sluznosti, ali 1 da
su ispunjeni uslovi za sticanje prava sluznosti odrzajem, to mora biti utvrdeno pravosnaznom
sudskom odlukom, $to u ovom slucaju tuzeni nema; da iz provedenih dokaza proizilazi da
tuzeni sporni put i nije koristio za ulazak u svoje imanje, dok nije na parceli koju je zamijenio
sa K. M, izvrs$io proSirenje farme muznih krava koju je tu sagradio, kada se pojavila potreba i
za ve¢im dovozom hrane i odvozom stajnjaka, te da je tuzeni samovlasno prosjekao ulaz na tu
svoju parcelu sa spornog puta koji je u suposjedu tuzilaca; da je polozaj parcele, broj 360 nizi
U odnosu na parcele tuZzenog na kojima se nalazi proizvodna farma, tako da je znatna visinska
razlika izmedu ove dvije parcele, Sto ukazuje da u vrijeme kada na njoj nije bila izgradena
farma, o¢ito je da tuzeni nije ni imao potrebu da prolazi tim putem kao ni njegovi prednici; da
od ... godine kada zamjenjuje parcele i kada na istoj gradi farmu, javlja se potreba za
koriStenjem spornog puta; da tuzeni ima drugi pristupni put na svoju parcelu i to k.¢. broj 352/1,
odnosno da ta parcela izlazi na javni asfaltirani put broj 2119, tako da nema osnova da tuzeni
koristi sporni put tuzilaca, kada za pristup na svoje parcele ima ulaz sa javnog asfaltnog puta,
pa navodi tuzenog da ga u tome sprjecava izgradeni laktofriz kao 1 bazen za vodu, nisu od
uticaja, s obzirom na to da je tuZeni sve to izgradio na svojim parcelama i morao je voditi ratuna
o polozaju 1 pristupu istim prilikom gradnje objekata; da navedeno pravo sluznosti nije
konstituisano u korist parcele tuzenog ni na jedan od zakonom predvidenih nacina, a da se U
ovom postupku sud kretao u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva, te nije utvrdivao da li
je tuzeni odrzajem stekao pravo sluznosti spornog puta; da se ne radi o ukidanju sluznosti jer
sluZznost nije ni uspostavljena u korist parcele tuzenog, a nema osnova da je tuzeni stekao
sluznost po samom zakonu kako to navodi, jer to nije dokazao tokom ovog postupka; da je
tuZeni prigovarao da tuZioci ne mogu ustati sa tuzbom za utvrdivanje postojanja prava sluznosti
puta u korist tuzenog, koji je vlasnik povlasnog dobra, jer tuzioci nisu vlasnici navedenog puta,
medutim ta cinjenica nije od uticaja u ovom postupku, jer tuZioci tuzbom 1 ne traZe
konstituisanje prava sluznosti puta; da tuzeni koristi svoju parcelu na takav nacin da otpadne
vode 1 drugi zagadujuci sadrZaj iz objekta farme za uzgoj goveda, kao i fekalije zivotinjskog
porijekla sa parcele tuzenog k.¢. broj 359/1 dospjevaju na parcelu tuzilaca k.¢. broj 360, Sto
potvrduju materijalni dokazi, zapisnici inspekcija kao i izjava tuzilaca, a sam polozaj parcele je
takav da se sa parcela tuZzilaca ukoliko je puna osofna jama ili laguna za stajnjak u slucaju
padavina, sve §to je viska slijeva se na parcelu tuzilaca; da tuzeni nije tokom postupka dokazao
da poStuje propisana pravila iz ekoloske dozvole u pogledu vremena praZnjenja, odvoznje
otpada 1 drugo, te drugih propisa iz ekoloske dozvole, §to je sve dalo osnova sudu da utvrdi
postojanje Stetnih imisija sa parcele tuZenog.

Ovaj sud, odlucujuci po zalbi tuzenog na prvostepenu presudu, presudom, broj: 850 P
091317 21 Gz od 1.4.2022. godine Zalbu je odbio uz obrazlozenje da u javnim evidencijama o
nepokretnostima pravo stvarne sluznosti puta na parceli tuzilaca nije upisano, §to je uslov za
sticanje ukoliko je takvo pravo pribavljeno pravnim poslom, kao i da tuzeni ukoliko je pravo
sluznosti stekao na osnovu zakona, to je trebalo da dokaze na osnovu odluke suda ili drugog
nadleznog organa ali da tuzeni to nije ni tvrdio, nego se pozivao na to da je on odrzajem stekao
pravo sluznosti preko sporne parcele u posjedu tuzilaca i da na osnovu toga vrsi to svoje pravo,
da je odrzaj sticanje prava na osnovu zakona, ali da nije dovoljno to §to se tuzeni U toku
postupka pozivao na ¢injenice da su ispunjeni zakonski uslovi za takav nacin sticanja, nego je
to morao dokazati pravosnaznom odlukom suda, te kako takav dokaz sudu nije ponudio, niti je
postavio protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je on to pravo sluznosti stekao odrzajem, to je



pravilno prvostepeni sud zakljucio da ne postoji pravo sluznosti preko parcele tuZzilaca, u korist
predmetne parcele tuzenog, pa da je shodno tome prvostepeni sud pravilno zabranio tuzenom
da se dalje sluzi parcelom tuzilaca da bi prosao do svoje parcele.

Odredbom ¢lana 255. stav 1. tacka 9) ZPP-a odredeno je da postupak koji je odlukom
suda pravosnazno zavrSen moze se po prijedlogu stranke ponoviti ako stranka sazna za nove
¢injenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na osnovu kojih je za stranku
mogla biti donijeta povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrijebljeni u ranijem
postupku.

Prema odredbama ¢lana 256. ZPP-a iz razloga navedenih u ¢lanu 255. tacke 1. do 3.
ovog zakona ne moze se zahtijevati ponavljanje postupka ako je taj razlog bio bez uspjeha
iznijet u ranijem postupku, dok zbog okolnosti navedenih u ¢lanu 255.t. 1, 6, 7, 8.1 9. ovog
zakona, ponavljanje postupka moze se dozvoliti samo ako stranka bez svoje krivice nije mogla
te okolnosti da iznese prije nego $to je raniji postupak zavrSen pravosnaznom sudskom
odlukom.

Saglasno odredbi ¢lana 257. stav 1. tatka 5) ZPP-a prijedlog za ponavljanje postupka
podnosi se u roku od 30 dana u slucaju iz ¢lana 255. t. 6, 7, 8. i 9.0vog zakona, od dana kad je
stranka mogla iznijeti sudu nove ¢injenice, odnosno nova dokazna sredstva, a shodno stavu 2.
istog ¢lana ako bi rok odreden u stavu 1. ovog ¢lana poc¢eo da tece prije nego Sto je odluka
postala pravosnazna, taj ¢e se rok racunati od pravosnaznosti odluke ako protiv nje nije bio
izjavljen pravni lijek, odnosno od dostavljanja pravosnazne odluke viSeg suda izrecene u
posljednjem stepenu.

Presuda na osnovu priznanja Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 101578 21 P
donesena je dana 30.12.2021. godine i postala je pravosnazna dana 18.1.2022. godine, dok je
postupak C¢ije se ponavljanje trazi pravosnazno okonc¢an presudom ovog suda, broj: 85 0 P
091317 21 Gz od 1.4.2022. godine koju je raniji punomoénik tuzenog, P. C. zaprimila dana
13.4.2022. godine (dokaz dostavnica iz prvostepenog spisa), a predmetni prijedlog ovom sudu
tuzeni je podnio dana 16.5.2022. godine. Dakle, predmetni prijedlog za ponavljanje postupka
je podnesen u roku od 30 dana od dana dostavljanje odluke ovog suda kojom je predmetni spor
1izmedu parni¢nih strana u ovom predmetu pravosnazno okoncan.

U svom prijedlogu tuzeni je naveo da je saznao za novu Cinjenicu da mu je
pravosnaznom presudom na osnovu priznanja Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 101578
21 P 0od 30.12.2021. godine utvrdeno da je po samom zakonu stekao sluZzbenost puta i da se na
osnovu te presude u zk. ulozak broj 158 k.o. SP J. na parceli, broj: 256/10 dana 27.1.2022.
godine uknjizio sa pravom stvarne sluzbenosti puta koja parcela po novom premjeru odgovara
parceli, broj: 360 k.o. J.

Smatra da ta nova ¢injenica predstavlja osnov iz ¢lana 255. stav 1. tacka 9. ZPP za
ponavljanje postupka na temelju koje da ju je mogao upotrijebiti u ranijem postupku mogao bi
dokazati svoj pravni interes, a time i ishoditi od suda za sebe povoljniju odluku. Medutim razlog
za ponavljanje postupka na koji se tuzeni poziva nije pravno utemeljen s obzirom da se poziva
nanovu ¢injenicu (pravosnaznom presudom utvrdeno pravo sluznosti puta i to pravo uknjizeno)
koja je nastala poslije okon¢anja ranijeg parni¢nog postupka. Nove ¢injenice kao razlog za
ponavljanje postupka mogu biti samo one koje su postojale u vrijeme vodenja tog postupka -
konkretno do zaklju€enja glavne rasprave kada se imaju u vidu pravila o iznoSenju novih
¢injenica i novih dokaza propisana ¢lanom 102. stav 2. ZPP-u. Dakle, novom ¢injenicom



smatraju se one ¢injenice koje su nastale prije zakljucenja glavne rasprave i oni dokazi koji su
bilo kada nastali ali se odnose na ¢injenice koje su nastale prije prekluzije prava na iznoS$enje
novoga, Sto znaci do zakljucenja glavne rasprave, ali ne i onih novih ¢injenica koje su nastale
poslije, a §to je u ovom predmetu slucaj.

Presudom Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 091317 20 P od 30.9.2021. godine, u
pravnoj stvari tuzilaca M. B, sina J. iz J. i M. Lj, sina J. iz J. protiv tuzenog M. M, sina D. iz J,
utvrdeno je da ne postoji pravo sluznosti prolaza pjesice, zapreznim vozilom, poljoprivrednim
masinama, traktorom, gradevinskim masSinama, putnickim i teretnim vozilom, te progoniti
stoku putem u Sirini od 3,30 m do 3,50 m i duzini od oko 100 m, preko nekretnine tuzilaca
oznadene sa k.¢. broj 360 zvana "P." u naravi put bez oznake, povriine 440 m?, upisana u
posjedovni list, broj: 218 k.o. J, koja pocinje od javnog puta k.C. broj 2119 k.o. J, u korist
nekretnina tuzenog oznaéenih sa k.¢. broj 352/1 zvana "B." voénjak, povrsine 3612 m? upisana
u posjedovni list, broj: 217 k.o. J, pa je tuzenom zabranjeno uznemiravanje suvlasnistva tuzilaca
izvrS§avanjem sadrzaja prava te sluznosti u navedenom obimu.

Presudom na osnovu priznanja Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 P 101578 21 P od
30.12.2021. godine, u pravnoj stvari tuzioca M. M, sin D. iz J. protiv tuzenog M. B, sin N. iz J,
utvrdeno je da je tuzilac po samom zakonu stekao pravo sluzbenosti puta, prolaza pjeSice,
zapreznim vozilom, poljoprivrednim maSinama, traktorom, gradevinskim maSinama,
putnic¢kim i teretnim vozilom, te progonom stoke i to putem u $irini od 3,30 m do 3,50 m, u
duzini od oko 100 m, posluznom nepokretnosti tuzenog oznacenom sa k.C. broj 256/10,
potkuénica put bez oznake povriine 440 m?, upisana u zk. ul. broj 158 k.0. SP J, sa lokalnog
puta sa isto¢ne strane parcele tuzenog do parcele tuzioca i to u korist povlasne nepokretnosti
parcela tuzioca broj 254/3 bas¢a kod kuée povrsine 1500 m?, upisana u zK. ul. broj 277 k.o. SP
J, §to je tuZeni duZan priznati i trpjeti da se na osnovu ove presude u zemljiSno-knjiznim
evidencijama Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka,
Podru¢na jedinica S, tuZiocu upiSe pravo sluzbenosti puta na posluznoj nepokretnosti oznacenoj
sa k.¢. broj 256/10 potkuénica put bez oznake povriine 440 m? upisana u zk. ul. broj 158 k.o.
SPJ.

Iz navedenih presuda proizilazi da su vodena dva postupka, prvi predmetni postupak
radi utvrdivanja da ne postoji pravo sluznosti preko parcele tuzilaca broj 360 k.o. J, a drugi da
je tuzilac po samom zakonu stekao pravo sluznosti puta na posluznoj nepokretnosti tuzenog
broj 256/10 k.o. SP J, da se radi o istoj parceli koja je u prvom postupku oznacena po novom
premjeru, a u drugom po starom premjeru, da su u prvom postupku ucestvovali tuzioci M. D. i
M. Lj, dok u drugom nisu, da je M.M. u prvom postupku uc¢estvovao na strani tuzenog, dok je
u drugom postupku radi utvrdivanja prava sluznosti puta ucestvovao na strani tuzioca, a na
strani tuzenog ucestvovao je M. B, koji je uknjizen u zemljisnoj knjizi kao vlasnik
nepokretnosti, dok M. B. i M. Lj. koji su upisani kao posjednici iste nepokretnosti u katastru
zemljiSta i tu nepokretnost neposredno drze i u prvobitno vodenom postupku utvrdeni kao
pretpostavljeni vlasnici jer su tu nepokretnost stekli nasljedivanjem od svog oca M. J. nisu
ucestvovali.

Iz navedenog proizilazi da tuzeni pokusava da bez ucesc¢a tuzilaca M. B. i M. L]. stekne
pravo sluznosti puta preko parcele koju tuzioci zakonito drze u posjedu na osnovu kojeg bi
tuziocima bilo nalozeno da trpe da se on preko njihove parcele sluzi pravom prolaza, §to po
ocjeni ovog suda, osim §to se tuZeni poziva na novu ¢injenicu koja je nastala poslije okon¢anja
ranijeg parni¢nog postupka, to ne moZze predstavljati ni ¢injenicu na osnovu koje bi za M. M.
mogla biti donesena povoljnija odluka.



Stoga, predlozeni dokaz po ocjeni ovog suda ne predstavlja relevantan novi dokaz u
smislu odredbe ¢lana 255. stav 1. tacka 9. ZPP-u, na osnovu Kojeg bi za tuzioca mogla biti
donesena povoljnija odluka, pa prema tome nisu ni ispunjeni zakonski uslovi za ponavljanje
predmetnog postupka.

Kako dati zakonski razlozi za ponavljanje pravosnazno okonc¢anog postupka u ovoj
pravnoj stvari nisu osnovani, to je primjenom odredbe ¢lana 258.1262. stav 1. ZPP-u, odlu¢eno
kao u stavu prvom izreke ovog rjesenja.

Imajuéi u vidu da je prijedlog za ponavljanje postupka odbijen kao neosnovana, to ni
zahtjev tuzenog za naknadu troskova ponavljanja postupka, shodno ¢lanu 386. stav 1. ZPP-u
nije osnovan, pa je na osnovu ¢lana 397. stav a. ZPP-u, odluéeno kao u stavu drugom izreke
0vo(g rjesenja.

Sudija
Presi¢ Vojka

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba vije¢u Okruznog suda u Doboju
u roku od 30 dana od dana prijema.

Tacnost otpravka ovjerava
Sef sudske pisarnice
Dragana Damjani¢ Jevti¢



